URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n A
posta@uoou.gov.cz, Uoou.gov.cz

Cj. UOOU-04053/24-2

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdaja (déle jen ,Ufad“) jako vécné pfisludny nadfizeny orgdn
podle ustanoveni § 16a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 a odst. 5 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl o stiZznosti Hlidace statu, z. u.,
se sidlem Velenovského 648, 251 64 Mnichovice (dale jen ,Zadatel”), na postup Spravy
a udrzby silnic Jihomoravského kraje, pfispévkové organizace kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 449/3, 602 00 Brno, pfi vyfizovani Zzadatelovy Zadosti o informace ze dne 5. 8. 2024,
takto:

Vyse Uhrady ndklad( za poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, stanovend ozndmenim Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje,
prispévkové organizace kraje, €. j. SUSJ/20458/2024 ze dne 20. 8. 2024, se dle ustanoveni
§ 16a odst. 7 pism. a) zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim,
potvrzuje.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatel 7adosti dorucenou dne 5. 8. 2024 poiddal Spravu a udribu silnic
Jihomoravského kraje, prispévkovou organizaci kraje (dale také ,povinny subjekt”),
podle zakona ¢.106/1999 Sb., osvobodném pfistupu kinformacim (dale jen ,InfzZ“),
o poskytnuti informaci v nasledujicim znéni:

,V souladu se zakonem 106/1999 § 8c a zdkonem 159/2006 § 2 odst. 2. informace o vysi
veskerych vyplacenych prijma ze zavislé cinnosti (mzdy vcetné, avsak nikoli vylucné,
osobniho ohodnoceni a vsech priplatk(), odmén (vcetné, avsak nikoli vylucné odmény rdadné,
mimorddné a odmény za plnéni cilovych ukoli), jinych prijmu a benefiti spojenych s vykonem
funkce (vcetné, avsak nikoli vyluéné naturdlini poZitky — nepenézity prijem spocivajici v uZivani
sluzebniho vozidla, poskytnuté ubytovani), to vse v hrubé vysi tj. pred zdanénim, zdlvodnéni
mimoradné odmény, a pocet odpracovanych mésici, a to u vsech clend statutdrnich organi
a nejvyssiho vedeni podniku/spole¢nosti*

a to za kalenddrni roky 2018,2019,2020,2021,2022 a 2023.“

(Déle jen ,,zadost").
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[2] Dne 20. 8. 2024 zaslal povinny subjekt Zadateli oznameni o vysi Uhrady z predchoziho
dne pod ¢. j. SUSJ/20458/2024, jimZ Zadateli stanovil ¢astku spojenou s naklady s mimoradné
rozsahlym vyhledanim informaci vcelkové wvysi 2. 790,- K¢ kterou odvodil tak,
Ze na vyhledani a zpracovani pozadovanych informaci, které jsou evidovany po letech
a jednotlivych osobdch, se budou podilet dva povéreni zaméstnanci. Celkovd doba
pro vyhledani a zpracovani informaci Cini 9 hodin, pficemz kazda hodina je zpoplatnéna
Castkou 310,- KE. Uvedené oznameni bylo Zadateli doru¢eno do jeho datové schranky dne
20. 8. 2024.

[3] Zadatel podal dne 22. 8. 2024 proti postupu povinného subjektu spoéivajicimu
ve stanoveni vySe Uhrady za mimoradné rozsdhlé vyhledani informace stiznost
dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

[4] Zadatel ve své stiznosti namita, Ze vySe nakladd je pfi porovnani objemu
pozadovanych dat s dalSimi subjekty, které data poskytly zdarma nebo za ndsobné nizsi
naklady, pfili§ vysokd. Zadatel ve své stiznosti dale navrhuje, aby povinny subjekt poskyt!
pozadovana data za kratsi ¢asovy Usek, ¢imz by dle navrhu Zadatele mohlo dojit ke snizeni
Uhrady o polovinu plivodné stanovené castky.

[5] Povinny subjekt neshledal dlivody pro zménu svého postupu a pfedmétnou stiznost
spole¢né se spisem postoupil dne 29. 8. 2024 Uradu jakoZto vécné pfislusnému nadfizenému
organu k vyfrizeni.

il.
Procesni otdzka urceni nadfizeného organu

[6] Utad se nejprve zabyval otazkou své piislunosti k vedeni Fizeni o stiznosti na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace.

[7] V uvedené souvislosti doSlo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.2.2022, €. j. Komp 3/2021-26, ke zméné vécné prislusnosti k rozhodovani o opravnych
prostfedcich vii&i prispévkové organizaci zfizené krajem. Uvedeny postup je dle Ufadu
aplikovatelny i v(i¢i povinnému subjektu, jehoZ zfizovatelem je Jihomoravsky kraj.

[8] Vzhledem ktomu, Ze nadfizeny organ povinného subjektu nelze dle kritérii
vymezenych v ustanoveni § 178 spravniho fadu urcit, je v souladu s § 20 odst. 5 InfZ vécné
pfisluSnym nadfizenym orgdnem Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje, pFispévkové
organizace kraje, Utad, ktery je tak nadan pravomoci k rozhodnuti o zadatelové stiznosti.

.
Vécné posouzeni stiznosti

[9] Utad na zékladé 1adné, véas a opravnénou osobou podané stiznosti prezkoumal
postup povinného subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ.

[10] Predné je treba pripomenout, Ze InfZ obsahové naleZitosti stiznosti na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace nestanovi. Z povahy véci Ize dovodit,
Ze ze stiznosti musi byt zfejmé, kdo ji ¢ini, jakému povinnému subjektu je uréena a jaké véci
se tyka. Pokud jde o povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, jde o zékladni principy spojené
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s jakymikoli opravnymi prostredky, tfebaZze u stiZznosti nelze hovotit o povinnosti Zadatele
oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, jako je tomu u ucastnika spravniho fFizeni
dle spravniho fadu. Je tedy v zajmu stéZovatele, aby své namitky proti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace vymezil co nejkonkrétnéji a sva tvrzeni dolozil,
resp. navrhl dikazy, je-li to vkonkrétnim prfipadé nutné pro prezkoumani postupu
povinného subjektu (srov. JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim: prakticky komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 233).

[11] Ufad se v ramci posuzovéani predmétného ptipadu zabyval, v rozsahu pozadovaném
Zadatelem, tim, zda povinny subjekt uplatnil dhradu stanovenych ndkladl spojenych
s mimordadné rozsdhlym vyhleddnim informace fadné a ve |h(té plynouci z ustanoveni
§ 17 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, a dale tim, zda celkova vyse
Uhrady odpovida znéni ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ a nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.,
o zdsadach stanoveni Uhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle zdkona
o svobodném pfristupu k informacim, v plathném znéni (pozn. sazebnik Uhrad za poskytovani
informaci).

[12] Ufad, s ohledem na obsah piedlozeného spisového materialu, konstatuje, Ze povinny
subjekt splnil svoji povinnost a zaslal Zadateli oznameni o Uhradé nakladl véas a v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 3 véty prvni InfZ. Povinny subjekt Zadatele vyrozumél o moznosti
uplatnéni opravného prostifedku proti stanovené vysi Uhrady. Povinny subjekt ve svém
oznameni neuved| funkéni odkaz na webovou stranku, na niz se nachazi sazebnik Uhrad
za poskytovani informaci.

Pravni ramec

[13] Dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou stdtni orgdny, uzemni
samospradvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

[14] Dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ stiZnost na postup pfi vyfizovdni Zadosti
o informace muZe podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3
nebo svysi odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovdnim
informaci.

[15] Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovdnim
informaci oprdvnény Zddat uhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout ndklady spojené
s pofizenim kopii, opatrenim technickych nosici dat a s odesldnim informaci Zadateli. Povinny
subjekt muZe vyZddat i uhradu za mimordadné rozsahlé vyhleddni informaci.

[16] Dle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 InfZ v pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat uhradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi uhrady Zadateli
pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt zfejmé, na zdkladé jakych skutecnosti
a jakym zplsobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti ozndmeni musi
byt pouceni o mozZnosti podat proti poZadavku uhrady ndkladi za poskytnuti informace
stiZznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihuté Ize stiZznost podat,
od kterého dne se tato lhuta pocitd, ktery nadrizeny orgdn o nirozhoduje a u kterého
povinného subjektu se poddvd. Nesplni-li povinny subjekt vuci Zadateli oznamovaci povinnost
podle odstavce 3, ztrdci ndrok na uhradu ndkladd.“

3/7



[17] V ustdlené aplikacni praxi spravnich organQ je neurcity pravni pojem mimoradné
rozsahlé vyhledavani vykladan zejména jako pripad ¢innosti, kdy je zapotfebi poZzadovanou
informaci vyhledavat z vice pramend, sestavovat ji z rGznych podkladd, s ¢imz mize byt
spojeno i shromazdéni a provéreni velkého mnozstvi informaci, pfipadné uskupeni velkého
mnozstvi dil¢ich adaji v pfipadech, kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice slozek
povinného subjektu, nebo kdy je nutnd znalost kontextu celého pfipadu, ke kterému
se pozadovana informace vztahuje, a kdy neni moZno po povinném subjektu spravedlivé
pozadovat, aby tyto zvySené naklady nesl s tim, Ze za vyhledavani informaci Ize povazovat
takovou ¢innost zaméstnancl povinného subjektu, ktera spociva v identifikaci a nasledném
shromdazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tedy
v utfidéni informaci za Ucelem jejich pfedani zadateli.

[18] Mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci se pak rozumi situace, kdy
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich
podminkdach casové ndrocnou cinnost, ktera se objektivné vzato vymykda béznému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem. O zvySenou aktivitu povinného subjektu
se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyrizenim Zadosti bude nucen
na delSi dobu prerusit ¢i odloZit plnéni svych ostatnich UkolG a cilené se po tuto dobu
vénovat vyhledani informaci. Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci vSak nemuze byt
odvozeno od komplikovanosti vnitfniho systému, pficemz tato pfipadnd komplikovanost
zvysujici ¢asové Ci personalni naroky na vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace nemze jit
,k tizi“ zadatele (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020).

[19] Je tedy ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vytizovani Zadosti radné dolozil,
Ze se vdaném pfipadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nebot
v opacném pripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vysi pfezkoumat a nebude moci
tyto naklady uznat. Takové doloZeni je pfitom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni
zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vycisli dobu stravenou vyhledavanim
pozadovanych informaci a v zdznamu zaloZzeném do spisu popisi zpUsob vyhledani informaci.
Povinny subjekt kromé toho musi téZ prokazat, Ze se v daném pfipadé skute¢né jednalo
o vyhleddvani, které bylo mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v éem spocivala jeho
mimoradna rozsahlost (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022).

[20] Pokud povinny subjekt zada dhradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani,
musi od(vodnit, pro¢ se jednd o mimoradné rozsahlé vyhleddvani informaci a nejde
o vyhledavani bézné. V pisemném oznameni o pozadované uhradé tedy musi povinny
subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vyse Uhrady vycislena,
tedy nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které (by) trvalo vyhledani informace, ale
téZ je povinen nalezité odlvodnit, v ¢em mimoradna rozsdhlost vyhledavani spociva
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 5 As 35/2016-25).

[21] Jde-li o samotné stanoveni vySe Uhrady, musi byt z ozndmeni povinného subjektu
patrné, nejenom proc¢ byla Uhrada stanovena, ale i za co a jak. Nepostaci pak prosty odkaz
na sazbu nasobenou odhadem casu, ktery vyhledavani informace zabere, nebot oznameni,
véetné vyse stanovené Uhrady, musi byt prfezkoumatelné co do dlvodnosti, ucelnosti
a prfimérenosti vycisleni dhrady. Povinny subjekt musi alesporl ramcové uvést, jaké jednotlivé
ukony jsou pro vyhledani informace zapotrebi a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude
potifeba (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, €. j. 1 As 281/2020-42).
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Aplikace na pfedmétny pFipad

[22]  Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze pfi stanoveni konkrétni vySe poZzadované Uuhrady mél
povinny subjekt vychdzet ze Sazebniku uhrad, ktery zverejnil pod uvedenym odkazem:
https://www.susimk.cz/sazebnik _uhrad.pdf. Sazba ndakladd za mimoradné rozsahlé
vyhledani informace Cini dle sazebniku dhrad povinného subjektu 310,- K¢ za kaZdou
zapocatou hodinu prace. O mimoradné rozsahlé vyhledavani se jednd tehdy, presahne-li
doba vyhledavani a zpracovéni informace 1 hodinu. Ufad vtomto ohledu shledal,
Ze povinnym subjektem aktualizovany sazebnik platny od 15. 1. 2024, predloZeny
ve spravnim spisu, odpovidd sazbdm v aktudlné zverejnéném sazebniku na webu, ktery se lisi
pouze datem platnosti v jeho zadhlavi (od 1. 1. 2023).

[23] Sazbu nakladl povinny subjekt stanovil ¢astkou 2. 790,- K¢ s tim, Ze v predmétném
oznameni uvedl|, Ze za ucelem kalkulace ndkladl a stanoveni ¢asové ndarocnosti zpracoval
zkuSebni vzorek pozadovanych informaci. Vtomto ohledu dospél k zavéru, Ze vyhledani
a zpracovani udajli u jedné osoby v konkrétnim kalendarnim roce trva v praméru 9,67
minuty. K celkové ¢asové dotaci 9 hodin povinny subjekt dospél na zakladé nasledujiciho
vypoctu. Pozadované informace obsahuji Udaje o 8 funkcnich mistech v 6 letech, k ¢emuz
bylo nutno pfipocist dalSich 5 mésict z dlivodu prekryti jednoho kalendarniho roku vicero
zaméstnanci. Celkem se tedy jednd o 53 poloZek, jenz bude nutné vyhledat a zpracovat
do Zadatelem poZadované podoby. Ndsobkem 9,67 minut a 53 poloZzek povinny subjekt
dospél k 512,51 minut (v prepoctu 8,54 hodin), coz po zaokrouhleni smérem nahoru cini 9
hodin. Vynasobenim této stanové doby a zdkladni sazby dle zvefejnéného sazebniku Ghrad
dospél povinny subjekt ke shora uvedené findlni ¢astce.

Ndklady za mimoradné rozsahlé vyhledani informace

[24]  InfZ vychazi z pravidla, Ze informace se (az na vyjimky) poskytuji, pficemz omezeni
¢i podminovani poskytovani informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu vykladu a musi
byt radné odlvodnéné (dlkazni bfemeno lezi na povinnych subjektech). Jednou z vyse
uvedenych vyjimek je i uUplatnost (mimoradné rozsahlého) vyhleddvani informaci. Pristup
k informacim (jejich poskytovani) ma byt svobodny, tedy bez jakéhokoliv, véetné financniho,
zatizeni. Uplatnost souvisi s tim, Ze s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu
a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci
pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2016, C. j. 5 As 35/2016-25). Povinny subjekt proto stihd povinnost
odlvodnit, proc¢ se jednd o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o vyhledavani
béziné (zvlasté, jde-li o informace potfebné k jeho kazdodenni cinnosti). V pisemném
oznameni o pozadované Uhradé musi povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpusobem byla vySe uhrady vycislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu
a pocet hodin, po které by trvalo vyhledani informace, ale téz nalezité oddvodnit, v ¢em
mimoradna rozsahlost vyhledavani spocivala (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016 — 32). Z odlGvodnéni rozhodnuti povinného subjektu tedy
musi vyplyvat, vyhledani jakych informaci jiz pro povinny subjekt bude zatézi nad miru
obvyklou a v ¢em toto zatiZzeni spociva. Informace maji byt poskytovany aktivné, bezplatné
k zadosti a aZ jako posledni mozZnosti je poskytnuti informaci za pfimérenou Uplatu.

[25] Jde-li o samotné stanoveni vySe Uhrady, musi byt z rozhodnuti povinného subjektu
patrné, nejenom proc¢ byla Uhrada stanovena, ale i za co a jak. Nepostaci pak prosty odkaz

5/7


https://www.susjmk.cz/sazebnik_uhrad.pdf

na sazbu nasobenou odhadem ¢asu, ktery vyhledavani informace zabere, nebot rozhodnuti,
véetné vySe stanovené uhrady, musi byt prezkoumatelné co do divodnosti, Ucelnosti
a primérenosti vycisleni dhrady. Povinny subjekt musi alesporl ramcové uvést, jaké jednotlivé
ukony jsou pro vyhledani informace zapotrebi a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude
¢i bylo potteba. Jak jiz bylo uvedeno vySe, naklady vzniklé v souvislosti s mimoradné
rozsahlym vyhleddvanim informaci musi byt vidy redlné (byt ne zcela pfesné) a nesmi slouZit
k odrazovani skutecnych ipotencidlnich Zadateld vyzadovat informace od povinného
subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 1 As 281/2020-42).

[26] Po posouzeni stiznosti napadeného ozndmeni o Uhradé a souvisejiciho spisového
materidlu Ufad konstatuje, Ze povinny subjekt v ozndmeni o Ghradé stanovenych nékladil
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci uvedl objektivni dlvody, z nichz bylo mozné
spolehlivé dovodit, Ze poZadované penzum informaci Zadatelem se vymykad béiné mire
poskytovanych informaci dle InfZ, ¢imZ povinny subjekt prokazal, Ze se skutecné jednalo
o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci nad miru obvyklou.

[27] Ktomuto zavéru predevsim svédéi podrobny rozpis ¢innosti v ozndmeni podporené
vzorkem zpracovanych informaci za pfislusny kalendarni rok, z nichz povinny subjekt dovodil
celkovou ¢asovou dotaci 9 hodin potifebnou k vyhledani Udaji o osmi pracovnich pozicich
za 6 let a 5 mésicll, které byly dle obsahu zadosti vyhledany a rozclenény, aby mohly byt
v zavéru vtéleny do prehledové tabulky, kterou Zadatel zaslal povinnému subjektu spolecné
s 7adosti. Ufad mél navic od povinného subjektu vzorek zpracovanych informaci za konkrétni
kalendarni rok k dispozici, tudiz mohl vyhodnotit, zda povinny subjekt skutecné kvalifikovany
odhad proved|, pokud tak deklaroval v predmétném ozndmeni. Tomuto zvolenému postupu
nelze niéeho vytknout, nebot vychazi z ndlezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1083/16.
Kvalifikovany odhad byl povinnym subjektem v pfedmétném oznameni o vysi Uhrady
spolehlivé prokazan a podporfen na zakladé vzorku zpracovanych informaci, jenz odrdzi
¢innost povinného subjektu k prokazani vytvoreni kvalifikovaného odhadu.

Iv.
Zaveér

[28] Sohledem na vy3e uvedené shledal Ufad Zadatelovu stiznost ned(ivodnou, nebot
povinny subjekt splnil svoji oznamovaci povinnost vici Zadateli podle ustanoveni § 17 odst. 3
InfZ, stanovend sazba naklad(i za mimoradné rozsahlé vyhledani informace byla povinnym
subjektem spolehlivé prokdzana skrze provedeny kvalifikovany odhad, ktery vyplyva
z pfedmétného oznameni a je podporen prislusnym podkladem ve spise.

[29] Nad rdmec vyse uvedeného Ufad dodavd, ze pokud Zadatel ve své stiznosti navrhuje
pozadovany rozsah udajd za predem definované obdobi sniZit, aby tim bylo dosaZzeno snizeni
Uhrady, jedna se dle Ufadu o modifikaci predmétné zadosti, jenz byla Zadatelem pdvodné
dostatecné a nesporné vymezena. K tomu ucelu stiznosti fizeni neslouzi, jelikoz by se jednalo
o nepfipustnou modifikaci Zzadosti.

[30] Pokud Zadatel zmifiuje moznost vyuziti institutu dle § 14 odst. 6 InfZ, pak takovyto
postup nelze uplatnit po podani stiznosti proti stanovené vysi Uhrady, nebot povinny subjekt
by v pfipadé postupu dle § 16a odst. 5 InfZ (tzv. autoremedurou) byl omezen podminkami,
které uvedené ustanoveni klade, pficemz prodlouzeni |h{ity z konkrétniho vyétu divoda by
nemohlo byt aplikovdno. V posuzovaném pripadé navic povinny subjekt predmétnou stiznost
postoupil Ufadu, ¢im? Ihdta pro zaplaceni Ghrady nebéZi po celou dobu vyfizovani stiznosti.
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Povinny subjekt vtuto chvili musi vyékat do doby rozhodnuti Ufadu, jakoZto jeho
nadfizeného organu, nikoli Cinit ukony, které by navic byly pravné neucinné.

[31] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.
Praha 3. fijna 2024
Mgr. Lenka Kopfivova

vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:

1. Hlidac statu, z. 0., Velenovského 648, 251 64 Mnichovice, ID DS: a9jia5t

2. Sprava a Udrzba silnic Jihomoravského kraje, pFispévkova organizace kraje, Zerotinovo
nameésti 449/3, 602 00 Brno, ID DS: k3nk8e7
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