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ROZHODNUTI

Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor dopravy rozhodl ve véci stiznosti obéanského sdrufeni
Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickdch, Rozdrojovicich a jinadovicich se sidlem
Brno, U luhu 23, IC 26653486 (ddle téi jen ,stéiovatel”) datované dnem 27.1.2012 na stanoveni
vyie dhrady za poskytnuti informaci ze strany organizace Sprava a Udriba silnic Jihomoravského
kraje, pfispévkova organizace kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, IC 70932581 (déle té7 jen
,SUS IMK") na zakladé Jadosti stéZovatele ze dne 7.1.2012 o informace tykajici se ,, &innosti Haly pro
projekty ROP jihovychod” takto:

vyse u’rhrady za poskytnuti informaci v édstce 12.855,-K€ sdélend ze strany SUS JMK podie § 17 odst.
3 zdak. ¢ 106/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predp:su oznamenim ze dne 20.1.2012 znacka 329/2012-
R/KrMa se podle § 16a odst. 7 pism. b) zék. ¢. 106/1999 Sb. ve znéni pozddjsich predpisi sniZuje na
cdstku 12.793,-K¢E,

Odiavodnéni

Krajsky ufad Jihomoravského kraje obdriel dne 7.2.2012 od SUS IMK spolu se spisem stiZnost
stéZovatele sméfujici proti vysi Uhrady za poskytnuti informaci na zakladé 7adosti ze dne 7.1.2012.
StéZovatel konkrétné ve své stiZnosti namitd, Ze povinny subjekt ma v oznameni sdélit, za jaké
informace poZaduje thradu za kopie, nestadi uvést jen pocet kopii uréitého formatu, nebot tak neni
seznatetné, co je poskytovano a za co je dhrada poZadovana. PoZadavek na thradu musi obsahovat
seznam dokumentd, pfiemZ u kaidého musi vyt vygisiena poZadovana dhrada s odvolanim na
poloiky platnéhe sazebniku a uvedenim podtu stran, velikosti formatu, atd. Jeliko? se tak nestalo,
povinny subjekt podle stéZovatele ztratil narok na thradu naklad{i. Aby vibec o poZadavku na dhradu
nakladd mohl uvaZovat, musi mit fadné schvaleny sazebnik, ktery musi byt v souladu se zakonem &
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale té% jen ,InfZ”) a s nafizenim viady €R ze dne
29.3.2006. Takovy sazebnik musi byt zvefejnén, a aby byl platny, musi byt podle ,odst. 3 odst. 2
Nafizeni viady” ze dne 29.3.2006 kaidy rok k 1.1. aktualizovan. SUS JMK méa uvefejnén sazebnik
datovany dnem 30.8.2010, tedy sazebnik jiZ vice nei rok neplatny. Povinny subjekt tudiZ nenaplnit
poZadavky oznatenéha nafizeni vlady. Udaje v sazebniku pfitom nemohou byt stanoveny odhadem,
ale povinny subjekt musi mit ¢astky za jednotlivé poloZky prokazatelné doloZeny, aby povinny subjekt
nemohl uplatnit nepovolenou libovlli. Stéiovatel navrhuje, aby povinny subjekt vydal viechny
informace bez Zadani uhrady, pokud to nebude provedeno, aby nadfizeny organ vydal rozhodnuti, ie
povinny subjekt pochybil, neopravnéné zatiZil stéfovatele a tim ztratil ndrok na dhradu. Zavérem své
stiZnosti stéZovatel uvadi detaily k dorudovani.
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Z pfedloieného spisu vyplyva, Ze st&iovatel ucinil prostou elektronickou formou u SUS IMK dne
7.1.2012 podani, vném? Zadal s odkazem na InfZ sdélit, na pFipravé a realizaci kterych projekti
financovanych z ROP Jihovychod. se podilel Michal Hala (stihany exmanaZer RSD}, predat kopie
veskeré korespondence s M. Halou (véetn& smluv, dokladld o provedenych vybérovych fizenich na
cinnost zajisfovanou M. Halou, objednévek, kopii faktur a predavacich protokolli pro pofizovani),
pfedat kopie veskeré korespondence s Jihomoravskym krajem a s Regionalni radou lJihowchod
tykajici se oznalenych projektd, pficemi jde o korespondenci jak pisemnou, faxovou, tak i e-
mailovou, pfijatou i odeslanou, vietné viech pfiloh, vietné nosi¢t digitdlnich informaci, zaznamy
zjednani (véetné vyrobnich vybor() a vedkeré dokumenty pfedané osobné. Stéjovatel 3ada
poskytnout i informace o jednanich, z nich nebyl pofizovan z4pis nebo zdznam, pofaduje pfitom
sdélit, kdo jednani svolal, kdy a kde se konalo, kdo se jej zi¢astnil, o €em bylo jednano a jaké zavéry
byly pfijaty. StéZovatel uved| dalsi specifikaci svych poZadavkil, a to tak, Ze nepoZaduje kopie zad4ni
»ZUR", pfedané verze ,ZUR" a dalSich pfedadvanych matridlti poZaduje v elektronické formé na
CDROM, elektronické dokumenty 73dad velektronické formé&, z dokumentl, které neexistuji
v elektronicke formé a maji vice neZ 30 stran poZaduje jen prvnich 20 a poslednich 10 stran, barevné
dokumenty formatu vétiiho nei A3 neexistujici elektronicky nepofaduje, ale pofaduje sdélit, co neni
pfedavano, vpfipadé, Ze by néktery z dokumentl se ve specifikovaném predmétu vyskytoval
opakovane, poiaduje jej pfedat jen jednou a jif pfedané dokumenty pFedat nepoZaduje, nybri
poZaduje odkazat na to, Ze dokumenty ué byly pifedany s uvedenim, co nenf zasilano.

SUS IMK stéovateli oznamenim datovanym dnem 20.1.2012 sdélila, Ze poZaduje na Ghradu nakladi
vzniklych v souvislosti s poskytnutim informaci ¢astku 12.855,-K¢, k éemuZ uvedla kalkulaci, e jde o
urcity poet kopii formatu A4 oboustrannych (po 2,-K& celkem 11.404,-K¢&), urdity poéet kopil formatu
A4 jednostrannych {po 1,50,-K¢ celkem 156 K&), balné - obélka 50 K&, postovné — balik 171 K&, 2 kusy
CD dohromady 24 K& a 5 hodin po 210 K& dohromady 1.050,-K& SUS IMK k tomu uvedla, Ye tato
kalkulace je v souladu s cenikem zvefejnénym na webovych strankach. Vécné sdélila, ¥e jde o agendu
17 stavebnich akei, zejména korespondence s RRR JV je velmi obsahld a obsahuje fadu pfiloh, jako
rozpotty, Zadosti o projekt, faktury, smlouvy, rozhodnuti stitnich organd. Administrace projektt trva
jiz nékolik let, bylo nutné provést rozsahlé vyhledani a zpracovani zna¢ného rozsahu dokumentd, co?
zabralo 5 hodin préace. SUS JMK také sdélila, Ze podtovné bylo uréeno podle sazebniku Ceské posty.

Podle § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény ¥adat
dhradu ve vysi, kterd nesmi pfesdhnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nositl dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miZe vy¥adat i dhradu za mimofadné
rozsahlé vyhtedani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ v pfipadég, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat
uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vyii dhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. 7
ozndmeni musi byt zFejmé, na zékladé jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla wyie uhrady
povinnym subjektem vyéislena,

Krajsky drad Jihomoravského kraje je organem piisluinym k posouzeni stiznosti na po¥adavek SUS
JMK na thradu nakladl za poskytnuti informaci, nebot SUS JMK je prispévkovou organizaci kraje, tj.
kraj je jejim zfizovatelem a zfizovatel je ,dozorovym” subjektem ve vztahu k pfisp&vkové organizaci,
ti. je jefim nadfizenym organem ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho Fadu.

StéZovatel ve své stiZnosti zpochybriuje jiZ samotnou existenci opravnéni SUS IMK Jadat Ghradu 7a
poskytnutf informaci, a to se dvéma argumenty. Jednak proto, ¥e v oznamen{ ze dne 21.1.2012
nezdlvodnila, co poskytuje, za co konkrétné uhradu poiaduje {oznédmeni neobsahuje, a¢ podle
stéZovatele musi, seznam dokumentl s dal3imi tdaji), a dale proto, fe SUS IMK nema zvefejnény
platny sazebnik, ten, co ma zvefejnény, jiZ platny neni, proto¥e je z data 30.8.2010 a sazebnik musi
byt podie nafizeni vlady ze dne 29.3.2006 ka¥dy rok k 1.1. aktualizovan.
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Samotnou existenci opravnéni SUS JMK adat dhradu za poskytniiti informaci se musi Krt) JmK, QD
zabyvat jako prvni. Nejprve tak KrlJ JmK, OD uva¥i o zvefejndném sazebniku thrad za poskytovani
informaci. St&%ovatel tvrdi, #e SUS IMK ma zvelejnény sazebnik s datem 30.8.2010, tj. sazebnik jiz
neplatny.

Podle § 5 odst. 1 pism. f} InfZ musi kaZdy povinny subjekt pro informovani vefejnosti ve svém sidle a
svych ufadovnach zvefejnit sazebnik Ghrad za poskytovéni informaci.

Podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady & 173/2006 Sb. jsou sazby v sazebniku stanoveny na zakladé
aktudlnich nakladt a odhadu jejich vyvoje v piislusném d&etnim obdobi podle platnych Wcetnich
zasad. Sazebnik vyda povinny subjekt na dobu déetniho obdobi. Dojde-li viak v prabéhu Géetniho
obdobi k podstatné zméné podminek, za nich byly uréeny naklady, podle kterych byly stanoveny
sazby, vyda povinny subjekt hovy sazebnik.

Ani jeden ze zminénych pifepisl nedefinuje platnost & neplatnost zvefejnéného sazebniku dhrad za
poskytovani informaci. Nelze tedy zvefejn&ny sazebnik automaticky oznadit na zakladé pravniho
pfedpisu za neplatny proto, e od jeho zvefejnéni uplynul vice ne? jeden rok. Smyslem § 3 odst, 2
nafizeni viady ¢. 173/2006 Sh. nepochybné je zajistit, aby v sazebniku stanovené hodnoty mély vazbu
na aktualni redlnou cenovou hladinu (to Ize dovozovat jak z véty prvni, tak z véty trfeti tohoto
ustanoveni). Lhita ticetniho obdobi (viz § 3 odst. 2 zak. & 563/1991 Sb.) je tam zminéna (s ohledem
na nasledujici vétu — vétu tfeti) pravé proto, aby nedochazelo k €astym a (z hlediska realnych cen}
necdivodnénym zménam sazebniku. Naopak nelze z tohoto ustanoveni dovozovat skutetnaost, Ze po
uplynuti jednoho roku je sazebnik neplatny. Takova skute€nost by jisté byla piedmétem narmy
zakonné a nikoli podzakonné a byla by zmin&na explicitné.

KrU JmK, OD je tudif nazoru, ¥e atkoli byl sazebnik SUS JIMK v dobé podani Zadosti zvefejnény jif vice
nei rok, neznamena to, Ze by byl nepoufitelny. Znamena to pouze to, e SUS JMK neaktualizovala
sazby, coZ pfi redlném vyvoji cen je k jeji tizi. K tému? zavéru se kloni i doktrina, KrU JmK, OD cituje
z komentare k InfZ vydaného nakladatelstvim Linde Praha, akciova spoleénost vroce 2010, autofi
JUDr. Adam Furek, Mgr. Luka$ Rothanzi: Zakon o svobodném pFistupu k informacim, Komentar, str.
517, 518: ,Praoxe vtéchto plipadech ‘neaktualizované’ sazebniky akceptuje joko platné a
aplikovatelné a vysi uhrad stanovi podie nich. Vychdzi se piitom z toho, %e ndklady v nich uvedené
nebudou vysii oproti ndkladdm redinym a tedy stanoveni thrady podle “starého * sazebniku jde k tizi
povinného subjektu a de facto ve prospéch Zadatele. Navic by bylo formalismem pofadovat po
povinném subjektu, aby kaZdoroéné aktualizoval sazebnik, pokud sazby nehodld zvyiovat (moznost,
Ze by ndklady mezirocné poklesly, se v sougasnych podminkdch jevi jako velmi nepravdépodobnd}.”.

KrU JmK, OD tak uzavira, ¥e fakt, Ze SUS JMK v dob& podani Zadosti o informaci stéovatelem méla
zverejnény sazebnik jiZ ze dne 30.8.2010, neznamend ztratu opravnéni adat dhradu nakladi za
poskytnuti informace.

Druhym divodem, pro¢ podle sté¥ovatele SUS JMK neni viibec opravnéna 74dat thradu za poskytnuti
informaci, je obsahova nedostateénost oznameni ze dne 21.1.2012 o wyii nakladd. O obsahu
oznameni podle § 17 odst. 3 InfZ hovoii pouze véta druhd tohoto ustanoveni, a to tak, fe z oznameni
musi byt zfejmé, na zékladé jakych skutetnosti a jakym zpisobem byla wse (hrady povinnym
subjektem vycislena. Toto obecné ustanoveni je nutno interpretovat sohledem na jeho smysl.
Smyslem odivodnéni oznameni o wysi naklad( je, aby Zadatel o informace mohl posoudit, zda
poiadovana vyse koresponduje s naklady na poskytnuti téch informacdi, které adal. Z tohoto hlediska
je oznament SUS JIMK skuteéné nedostateéné, nebot v ném jsou obsaZeny pouze tdaje o poctu kopii,
datovych nosicl a hodin na vyhledani a zpracovani informaci s pfislusnymi &astkami, aviak 2 toho
neni vibec zfejmé, jestli vylislena ¢astka odpovidd nakladdm na poskytnuti pfedmétu Fadosti, tj. téch
informaci, které stéZovatel poZadoval.



KrU JmK, OD viak jif nesouhlasi se stéfovatelem vtom, 7e by tento nedostatek oznameni mél za
nastedek ztrdtu moZnosti poZadovat dhradu nakladl. Podle § 17 odst. 4 InfZ nespini-li povinny
subjekt vii¢i Jadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci ndrok na thradu nakladi. KrU
IJmK, OD je toho nazoru, Ze toto ustanoveni nedopadd na pfipady, kdy ozndment je z obsahového
hiediska nedostatedné, nybri na situace, kdy k nému ve [hité podle odstavce 3 vithec nedojde.
Nadfizeny organ rozhoduje podle § 16a odst. 7 InfZ o vwsi vhrady, rozhodujici tedy je, zda fadana
gastka je opravnéna. Na podporu svého nazoru Krt fmK, OD odkazuje na jif citované dilo Zakon o
svobodném pfistupu k informacim, Komentar, str. 545, 546. Na druhé z oznacenych stran je mj.
uvedeno: ,Autofi komentdie se pfiklaneji spise k ndzoru, Ze prdvo povinného subjektu na vhradu
naklad( pfi pouhém nedostateCném zdiivednéni jeji vyse nezanika, jestlize tato vyse byla sprévnd a
doslo pouze kjejfimu nedostatecnému oduvodnéni, Hiavnim smyslem uhrady je totiZ nahradit
povinnému subjektu skutecné ndkiady, takie z hlediska Zadatele ma povahu ,cenu sfuiby” (poskytnut/
informace).”. Obdobné na str. 542: ,Pokud oznameni nebude obsahovat predepsané ndleZitosti, nelze
na né pohliZet, jukoby nebylo ucinéno ...... . Podd-Ii proti takové ‘vadné’ vwyzvé fadatel stiznost podie §
16a odst. 1 pism. d), pak nadfizeny orgdn vysi potvrdi, jestliZze byla spravnd a jestliZe povinny subjekt
ve stiZznostnim fizeni tuto stiZnost dostateCné prokdzal. Pouhy fakt, Ze oznameni o vysi vhrady
vykazuje nedostatky v odivodnéni, tedy neznamend, ?e by poZadovand vyse dhrady méla byt sniZena
nebo melo byt pfikazdno zjednani napravy.”.

Krl) JmK, OD se rovné¥ neztoto¥fiuje s ndzorem stéjovatele, e po¥adavek na thradu nakladd za
poskytnuti informace striktné musi obsahovat seznam dokumentt. To zakon nestanovi. Pochopitelng
by takovy seznam byl zcela vyhovujici poZadavku na fadné odlvodnéni oznameni, ale neni vidy zcela
nezbytny., Napf. v pfipadé velkého mnoZstvi (tisicl) dokumentil by to ani nemuselo byt redlné.
Oznameni ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ by mélo mit takovy obsah, aby z né&j bylo, jak vyie zminéno,
zjistitelné, za jaké ¢innosti tykajici se urditého pfedmétu 7adosti se poZaduje Uhrada.

Krl JmK, OD tak sice souhlasi se stéfovatelem, ¥e oznameni sUS IMK o poZadavku na nahradu
nakladl za poskytnuti informaci bylo nedostatecné zdavodnéné, oviem ji7 nesdili jeho nazor, e by
jen proto SUS JMK pozbyla mo#nost Ghradu nakladd za poskytnuti informaci #adat.

Proto KrlJ ImK, OD musi zkoumat, zda vy&islena vyse nakladld na poskytnuti informaci je spravna.

Nejprve se Kr JmK, OD zabyva sazebnikem zvefejnénym SUS JMK obecné z hlediska sazeb v ném
uvedenych. Ty toti stéZovatel obecné zpochybriuje; jestliZe poukazuje na to, Ze ddaje v sazebniku
nem(iZou byt stanoveny odhadem, ale musf byt doloZeny. Krt JmK, OD proto musi posoudit i to, zda
poloZky sazebniku uplatnéné ve véci stéiovatele jsou v souladu s pravnimi predpisy.

Pokud jde o sazbu za kopie listin formatu A4, SUS JMK nevycislila naklady, které skuteéné ma
s pofizenim jedné keopie listiny, ke tfeba proto vychazet ze srovndni jeji sazby s obvyklou cenou této
sluzby. Castka 2,-K& na oboustrannou kopii a 1,50,-K& za jednostrannou kopii nejsou sazby, které by
byly zjevné neadekvatni ve vztahu ke standardni cend takové sluiby. Nevybotuji z objektivné
akceptovatelné vyie, KrU JmK, OD je tedy neshledava nezakonnymi. Vychazi pfitom napf. ze srovnani
se sazbami stanovenymi Instrukei Ministerstva spravedinosti ze dne 14.7.2011 &j. 286/2011-0T-05V
pro ucely soudl jako povinnych subjektl dostupné napf. na internetovych strankach krajskych soudu
(tam je za jednostrannou kopii stanovena &astka 2 K¢ a oboustrannou 3 K¢).

Stejny zaveér o pfimérenosti stanovené &astky plati i pro sazbu 12 Ké za médium CD.

Pokud jde o naklady pod poloikou postovné, podle sazebniku se G&uji naklady podle sazeb
provozovatele postovni sluZby, coi je postup opravnény a standardni.

Vycislené naklady na balné {konkretizované jako ,obalka — 50 K&”) jsou pFedmétem zmény vyie
celkové castky, jak bude vysvétleno dale.
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Pokud jde o naklady na mimofadné rozsihlé vyhledani informaci, podie informace SUS JMK byly
naklady na hodinu prace techniékohospodéFského pracovnika v prvnim pololeti roku 2010 255 K¢
Castka 210 K& stanovena v sazebniku je ni#éi a nelze ji tak oznadit i pro rok 2012 za nepfiméfenou,
Nejevi se ani nijak mimofadna uZ tfeba s ohledem na droven vyplyvajici z jiZ poukazované instrukce
ministerstva spraved|nosti.

KrU JmK, OD tak neshledavéa sazebnik tGhrad za poskytnuti informaci zvefejng&ny SUS JMK ohledné
poloiek poufitych v pfipadé stéZovatele za nezakonny a miZe se vénovat konkrétni wii nakladii na
poskytnuti informaci, jak ji SUS JMK vydistita.

SteéZovatel Zadal kromé sdéleni uritych udajl i kopie, souhrnné fedeno, viech dokumentd (v jakékoli
podobé), tykajicich se vztahu SUS JMK s M. Halou, vybérovych fizeni na ¢innost zajiéfovanou M.
Halou a dale vSech dokumentl tykajicich se projektd financovanych z ROP lihovychod, na jejichi
pfipravé a realizaci se M. Hala podilel, pokud maji ptvod ve vztahu SUS JMK a Jihomoravského kraje a
SUS JMK a Regionalni rady Jihovychod. PoZadované informace lze tedy tematicky rozdélit do étyf
okruh(. Prvnim jsou dokumenty (terminem Zadatele ,korespondence”) mezi SUS IMK a
Jihomaravskym krajem, druhym dokumenty mezi SUS JIMK a M. Halou, tfetim dokumenty tykajici se
vybérovych fizeni na dinnost zajisfovanou M. Halou a &tvrtym dokumenty mezi SUS JIMK a Regionalni
radou regionu soudrznosti Jihovychod.

SUS JIMK predioFila dokumentaci, z ni7 je patrné, Ze projekt, na jejich? pfipravé & realizaci se M. Hala
za&astnil a které soudasné byly financovany z ROP Jihovychod, bylo sedmnact. 3lo o projekty
Prestupni uzel |DS Tetéice, /602 Domasov most 602-013, 111/37420 Svitavka 1. stavba napojeni na
1/43, /430 Vyskov pritah, 111/4301 Zdanice ~ Bukovany, st. 1 extravilany, 11/395 Odrovice — pritah,
i1/3773 Brumov — Bedfichov, most 3773-17, [1/379 Podomi — Drnovice, Pifestupni uzel IDS Moravsky
Krumiov, 11/398 Vranov nad Dyji pritah — On3ov, [1/602 Poplvky — Ostrovadice, Pfestupni uzel IDS
Sakvice, /432 RatiSkovice priitah, 11/424 Moravskd Nova Ves — Tvrdonice — Lanihot, [11/4133
Moravsky Krumlov, pratah, 111/15280 Modfice most 15280-2 a /398 Mikulovice pritah.

Pfi posuzovani opravnénosti cefkové vyEe uhrady je tfeba zkoumat zvla3t jednotlivé poloiky. SUS JIMK
vydistila naklady jednak za poskytnuti kopii listin, jednak za balné, jednak za postovné, jednak za
nosice digitalnich dat a jednak za mimoFadné rozsahlé vyhledani informaci.

Nejprve se KrU JmK, OD zabyval Zastkou naklad( za kopie listin. Podle oznameni SUS JMK jde 0 5.702
kopii oboustrannych formatu A4 (coi ma odpovidat Eastee 11.404 K&) a o 104 kopii jednostrannych
formatu A4, coZ ma odpovidat ¢astce 156 Ké Celkem tedy 11.560,-KE.

Pokud jde o prvni z vyde zminénych okruhd, SUS IMK predloZila kopie listin ohledné usnaseni organ
kraje ve vztahu Kk uréitym projektim v celkovém rozsahu 31 listin jednostrannych a jedna listina
oboustranna.

Pokud jde o druhy okruh (tj. dokumenty tykajici se vztahu SUS JMK a M. Haly), SUS IMK predloZila
dokumenty spodivajici v mandatni smlouvé, fakturach, soupisu praci za jednotlivé mésice a protokolu
o kontrole ze strany JMK v celkovém rozsahu 38 listin jednostrannych a 1 listina oboustranna.

Pokud jde o treti okruh, SUS JMK nepfediofila 7adné dokumenty, které by tomuto vymezeni pfimo
odpovidaly.

Pokud jde o &tvrty okruh (dokumenty tykajici se SUS JMK a Regionalni rady regionu soudrinosti
Jihowychod), bylo pfedloZeno celkem 45 Sanon( obsahujicich listiny tykajici se jednotlivych projekti.
Dokumentace ke kaidému projektu je rozsahla. Obsahuje Zadost o dotaci s pfilohami {jako jsou
zejména projektova dokumentace, Gzemni rozhodnuti, popis projektu, zhodnoceni projektu, festné
prohlaseni, rozpocet apod.), potvrzeni o registraci, dokumenty tykajici se registrace projektu
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(zejména odborny posudek zadany Regionalni radou regionu soudrinosti Jihovychod, podle
konkrétniho projektu pak daldi dokumenty, napf. smlouvy o sdrufenf obei a s nim souvisejici
dokumenty), doklady tykajici se zmén #adosti, protokoly z kontrol provadénych Ufadem Regionalni
rady regionu soudrinosti Jihovychod, protokoly o provedeni zmén pfi uskutecriovani vefejnych
zakdzek, monitorovaci zpravy, #adosti o platby s pfilohami (faktury; vypisy z uctu, smlouvy, doklady
o vwwbérovwych fizenich na zhotovitele), aviza o platbach, likvidaéni doklady {a dalsi ucetni doklady),
zavéreéné Zddosti o platbu s protokolem o kontrole, vypisy zuctu Zadatele o dotaci, vypisy
prokazujici povinné odvody Zadatele o dotaci na socialni a zdravotnf pojisténi apod. Doklady se v Fadé
pfipadl v dokumentaci objevuji opakované v riznych fazich Zivota projektu, tedy i s jinymi adaji.

Lze shrnout, e ,korespondence” mezi SUS IMK a Regionalni radou regionu soudrinosti Jihowychod
ohledné& vypoétenych 17 projektd financovanych z ROP je nesmirné obsahla. KrU ImK, OD dospé! jiz
po provéfeni poétu kopii ve vztahu k projektim 11/4133 Moravsky Krumlov, pritah, 11/398 Vranov
nad Dyji pritah — Ongov, 11/432 Ratiskovice pratah, 1I/15280 Modfice most 15280-2, 1/602 Poplvky
— Ostrovatice, 111/4301 Zdanice — Bukovany, st. 1 extravilany, 11/602 Domagov most 602-013, 11/379
Podomi — Drnovice, Pestupni uzel 1DS Sakvice, 11/424 Moravska Nova Ves — Tvrdonice — Lanihot,
/430 Vyskov pritah a Prestupni uzel ID5 Moravsky Krumlov k poctu pFesahujicim 7200 kopil
jednostrannych formatu A4 a 400 kopii oboustrannych formatu A4 {v souctu s dokumenty tykajicimi
se korespondence” SUS JMK s Jihomoravskym krajem a M. Halou), co? ¢ini podle sazebniku &stku
vy33i ne? pofadovanou SUS JMK (vy$Ei ne¥ 11.560,-K¢, cof je soudet Eastek vydislenych SUS JMK jako
ihrada za kopie listin). 7200 jednostrannych kopii formatu A4 odpovida podle sazebniku SUS JMK
fastce 10.800,-K¢ a 400 oboustrannych kopii formatu A4 odpovida ¢astce 800 K¢, coZ ¢ini dohromady
11.600,-K¢&, tedy vice, ne¥ SUS IMK vytislena ¢astka. K takovému poétu kopii dospiva Kri ImK, OD i za
nouiiti redukce vyminéné st&Zovatelem, Ze listinné dokumenty obsahiejii neZ 30 stran 7ada jen
v rozsahu 30 stran a opakujici se dokumenty 7ada jen jednou.

Kr( JmK, OD sice dospiva k jinému zjisténi o rozvrstveni dokument( z hlediska jejich jednostrannosti
nebo oboustrannosti, co? ale pficita na vrub pravdépodobné snaze sUs JMK z jednastrannych listin
utinit oboustranné kopie. To je sice z hlediska celkové &astky pro 7adatele vyhodnéj¥i, oviem neilo
by pak o skutetné kopie listin. Jednak nelze vice dokument( spojovat v ramci pofizovani kopii na
jednu listinu a jednak miZe mit rozloZeni textu na jednu &i obé strany listu svilj smysl, proto pofizent
kopie znamend zasadneé kopii i formatu dokumentu vtom smyslu, Ze z{stane jednostranny ¢&i
oboustranny.

KrU JmK, OD shrnuje, ¥e z hlediska nakladd spojenych s pofizenim kopii listin, které Zadatel jako
informace Zada, neni ¢astka celkem 11.560,-K& neopravnéna. Dokumentace spadajici pod vymezeni
iadatele je natolik rozsahla, e pofizeni jejil kopie (vletn& zachovani jednostrannosti a
oboustrannosti) by tuto &astku dokonce vyrazné presahlo. Krl) JmK, OD dospél k astee presahujici
¢astku vycislenou jiZ pfedtim, nei prepodital vSechny dokumenty.

KrJ JmK, OD se dale zabyva dalsimi poloikami nakladd na poskytnuti informaci. Z oznameni SUS JMK
vyplyva, ie jako naklady na odeslani informace je poditana ¢astka 50 K< za balné a 171 K¢ za
poitovné. Jeliko? Gétovani balného viibec nepfedpoklada sazebnik SUS JMK, je tato &astka (50 X&)
neopravnéna a je dvodem sniZeni celkové vyie nakladi ze strany Krll JmK, OD.

Pokud jde o postovné, SUS IMK sdélila, Ze jde o zasilku o hmotnosti 30 kg o rozmérech 450x320x280
mm, coZ podle vefejné dostupnych zdroji (hitp://kzas.ceskaposta.caieep zkal/CountProduct action)
odpovida fastce poftovného 171 K& V tomto sméru neshledava Krl JmK, OD zavadu.

Pokud jde o naklady za nosi¢e digitalnich dat, SUS MK prokazala dokumenty v elektronické podobé o
velikosti celkem 538 MB. To je objem dat zapsatelny na jedno standardni CD. Proto KrU JmK, OD
spnizuje i tento naklad, a to 0 12 KC.



Pokud jde o rozsah vyhledani informaci, SUS JMK podita s ndklady na 5 hodin prace. Z tidajt SUS JMK
vyplyva, Ze dokumenty nebyly uloZeny na jednom misté, bylo nutno je shromaidit ze Ctyf oddélent,
&ast byla uloZena ve spisovné Feditelstvi, dokumentace neni fazena podle obsahu, ale podle data. Ze
jadosti std%ovatele pak vyplyva, 7e SUS JMK se musela pfi vyhledavani informaci zabyvat i
konkrétnim obsahem jednotlivych dokumentd, protoie stéZovatel vymezil, e dokumenty opakujici
se poskytnout nechce. S ohledem na to a na zjevny rozsah predmétu Zadosti se doba 5 hodin na
vyhledani informaci oznamena SUS JMK nejevi jako nepfiméfena.

KrU JmK, OD tak shrnuje, Ze nakiady na kopie listin, poStovné a vyhledani informaci povaiuje za
prokazané, naopak za nelftovateiné povaZuje naklady na balné a za chybn& Gétované naklady na 2
nosice digitalnich dat namisto jednoho. Proto sniZuje vysi nakladi vygislenou SUS JMK o 62 K& {50 K&
za balné a 12 K& za jedno CD}. Vy3e nakladd tak €ini 12.793,-KE.

Poufeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Pocet listl rozhodnuti: 4
Poéet priloh/listl pfiloh: 0

Rozdé&lovnik:

obtanské sdrufeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné& - Kninickach, Rozdrojovicich a
Jinagovicich, Brno, U luhu 23, 635 00
® Sprava a Udriba silnici Jihomoravského kraj, p.o.k., Brno, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82

Zpracoval: /At
Mgr. Pavel Kobylka
opravnéna Ufedni osoba



